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1. Thomas von Aquin: Lebenslauf und 
geschichtliche Einordnung 
Thomas von Aquin wurde 1225 im neapolitanischen Roccasecca auf 
dem Stammschlos der Grafen von Aquino geboren. Die Tatsache， da.β 
ihn seine Eltern zur Erziehung in das nicht weit entfernte Benedik-
tinerkloster auf dem Monte Cassino schickten， last noch nicht den 
Schluβzu， das er von seiner Familie fur ein kirchliches Amt bestimmt 
war， doch boten einzig die Kloster -gewissermaβen als Inseln in einer 
analphabetischen Umwelt -in der damaligen Zeit eine Schulausbildung. 
1m Gegenteil， die eher kirchen-， besser papstfeindliche Haltung der 
mutterlicherseits mit dem Stauferkaiser Friedrich Barbarossa ver-
wandten Familie1) zeigte sich， als Thomas gegen ihren Willen nach 
vierjahrigem Studium in Neapel 1243 in den Dominikanerorden eintrat 
und von diesem 1244 zu weiteren Studien nach Paris geschickt wurde. 
Auf der Reise nahm ihn seine Familie gefangen und hielt ihn ein ]ahr 
auf ihrem Stamm晋chloβfest.
Offensichtlich hatte der Versuch nicht den gewunschten Erfolg， 
denn Thomas setzte sein Studium 1245 in Paris， schlieslich 1248-1252 
in Koln， unter anderem als Schuler Alberts des Grosen (Albertus 
Magnus) fort. Von 1252 bis 1259 lehrte er ein erstes Mal an der 
damals fuhrenden Pariser Universitat. In der folgenden Zeit wurde er 
zweimal， 1261-1264 unter Urban IV. und 1267-1269 unter Clemens N. 
an den papstlichen Hof zu Orvieto berufen. 
Das er sich， wie schon vorher einer weltlichen Laufbahn， auch der 
Einsetzung in kirchliche mit昌usererMachtentfaltung verbundene Amter 
widersetzte，】wmmtnicht nur in seiner Zugehorigkeit zum erst kurzlich 
gegrundeten Bettelorden der Dominikaner， der ebenso wie der Fran-
ziskan巴rordengegen eine allzu weltliche Ausrichtung der Kirche stand， 
zum Ausdruck. Thomas schlug auch das Angebot Clemens N.， ihn zum 
Erzbischof von Neapel zu ernennen， aus. 
Sein Orden schickte ihn dann 1269-1272 erneut nach Paris， wo 
(2) 
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Thomas sich unter anderem in den Streit zwischen Averroismus， dessen 
Vertreter sich， insbesondere Siger von Brabant， in Anlehnung an den 
islamischen Philosophen Averroes (Ibn Roschd von Cordova 1126-1198) 
als Anhanger des Aristoteles verstanden， und dem klassischen Augus-
tinismus， etwa in der Person Bonaventuras (1217-1274)， einschaltete. 
Problematisch war die Lehre der Averroisten insofern， als sie in einigen 
Punkten eindeutig christlichen Dogmen widersprach， so zum Beispiel 
mit der Lehre von der Ewigkeit der Welt， die eine Leugnung der 
Schopfung darstellte， sowie durch den sogenannten Monopsychismus， 
dem Postulat einer einheitlichen menschlichen Seele， das sich gegen die 
individuelle Personenhaftigkeit des Menschen richtete2). Thomas nahm 
in dieser Frage Stellung， nicht indem er sich fur eine der beiden 
Parteien entschied， sondern indem er einen Mittelweg aufzeichnete， den 
er in einer richtigen， d.h. christlichen und daher auch durchaus mit 
den kirchlichen Glaubenswahrheiten zu vereinbarenden Interpretation 
des Aristoteles sah. Diese Auseinandersetzung mit dem antiken Philo-
sophen， bildlich oft als“Taufe des Aristoteles" umschrieben3)， stellt 
vom geschilderten konkreten Anlas abgesehen einen Angelpunkt der 
thomasischen Arbeit dar， eswird im folgenden daher noch naher darauf 
einzugehen sein. 
1272 von seinem Orden aus Paris abberufen， lehrte Thomas noch 
bis Ende 1273 in Neapel. Auf dem Weg zum von Papst Gregor X. nach 
Lyon einberufenen Konzil starb er am 7. Marz 1274 im Zierster-
zienserkloster Fossanuova bei Terracina. 
Auch wenn das pers伽 licheLeben Thomas' von den politischen 
Auseinandersetzungen der Zeit nicht beruhrt scheint， markieren doch 
die J ahre 1220 bis 1270 den abschlieβenden Hりhepunktdes Streites 
zwischen regnum und sacerdotium. Gegen die Politik der papstlichen 
Oberlehnsherrschaft， die von Innozenz皿. (gestorben 1216) auf den 
Hohepunkt der papstlichen Macht begrundet worden war， unternahmen 
die Staufer mit Friedrich I. einen letzten VorstoβMit Friedrichs 
Tod 1250 und mit der Hinrichtung des “letzten Staufers" Konradin 1268 
scheiterte dieser Versuch. Nicht viel spater folgte allerdings durch 
(3) 
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das Aufkommen der Nationalstaaten auch das Ende der abendlandischen 
Einheit und damit der Niedergang der universalen Stellung des Papst-
tums. Bereits Papst Bonifaz V!H. berief sich gegenuber dem franzo-
sischen Konig 1302 vergeblich auf die Vormachtstellung des Papsttums. 
2. Das Verhaltnis von Philosophie und 
Theologie bei Thomas 
Um den vollen Bedeutungsinhalt der thomasischen Aussagen aus 
heutiger Sicht zu erfassen， bedarf es vorab der Klarung der Frage， 
in welcher Funktion sich Thomas ausern will. Spricht er als Theologe， 
wie es sein Lebenslauf oder der Titel seines Hauptwerkes Summa 
Theologica nahelegen oder uberwi巴gtnicht doch das philosophische 
Element bei ihm， etwa in seiner Hinwendung zu Aristoteles? 1m 
Hinblick auf Thomas' Selbstverstandnis wie der spateren Beurteilung 
einerseits und auf seine zeitgenossischen Kritiker andererseits， konnte 
die Antwort sowohl als auch heiβen. 
Die fruhchristliche Konfrontation zwischen heidnischer Philosophie 
und Christentum fuhrte zwar nicht zu einer Trennnung von Glauben 
und Wissen， ordnete aber die menschliche Vernunft dem Glauben unter， 
indem sie menschliche Erkenntnis als von gottlicher Erleuchtung 
abhangig betrachtete.4) Aus sich heraus muβder Mensch erkennen， 
wie es bei Augustinus heiβt，5) also nicht aus auserer Betrachtung. 
Insofern kam der sich an das tatsachliche Ausere haltenden Philosophie 
keine selbstandige Rolle zu. Sie hatte vielmehr eine Dienerin der 
Theologie (ancilla theologiae) zu sein. Credo ut intelligam (ich 
glaube， damit ich erkenne) war noch das Motto Anselms von Canterbury 
(1033-1109)， der bereits gegen eine strengere Lehrmeinung die ver-
standesm邑βigeDurchdringung der Glaubensinhalte， freilich unter dem 
Postulat der kirchlichen Autoritat， forderte.6) Diese Einheit von Phi-
losophie und Theologie schien nun mit dem vordringenden Aristotelis-
mus bedroht. Kirchliche Leseverbote hatten seine Verbreitung nicht 
(4 ) 
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hindern konnen. Auch Thomas war mit ihm in seinen fruhen Stu-
dienjahren und spater wohl vor a11em durch die Vermitt1ung seines 
Lehrers Alberts des Grosen konfrontiert worden. 
Entgegen den Befurchtungen seiner kirchlichen Kritiker halt er 
jedoch grundsatzlich die These von der dienenden Phi1osophie aufrecht 
und umschreibt ihre Aufgabe wie folgt. Sie sol1 die Theologie durch 
den Nachweis der notwendigen Glaubensvoraussetzungen， etwa der 
Existenz Gottes， unterstutzen， unter Zuhilfenahme naturlicher Analogien 
die Glaubensinhalte selbst er1autern und schlieslich zur Verteidigung 
des Glaubens beitragenρDies bedeutet aber nicht， die Glaubensinhalte 
rational zu erkl誌ren. Solches verstiese gegen die Erhabenheit des 
Glaubens， aber die Gegenargumente konnen mit Vernunftsgrunden 
zuruckgewiesen werden.8) 
Neu im Vergleich zur augustinischen Methodik ist die Selbstandig-
keit， die der erkennenden Phi1osophie durch Thomas eingeraumt wird.9) 
Wie Thomas zu Anfang seiner Summe gegen die Heiden (Summa contra 
Gentiles)， die sich zur Unterstutzung der Missionsarbeit an seine 
Mitbruder des Dominikanerordens richtet， schreibt， beginnt er mit 
naturlichen， von demonstrativer wie wahrscheinlicher Beweisfuhrung 
abgeleiteten Erkenntnissen， bevor er jenseits des menschlichen Fas-
sungsvermδgens die Glaubenserkenntnisse ins Spiel bringUO) Die Gottes-
erkenntnis kann sich dabei auf zwei unterschiedlichen Wegen vo11-
ziehen， einmal ausgehend von Gott， der dem glaubigen Menschen in 
seiner Offenbarung quasi absteigend 巴ntgegenkommt，zum anderen 
ausgehend vom Geschopf und mittels naturlicher Erkenntnis zu Gott 
hin aufsteigend戸〉
Die Selbstandigkeit， die der Phi1osophie eingeraumt wird， fuhrt 
jedoch nicht zu巴inerTrennung vom theologischen Ausgangspunkt der 
Betrachtung. Die rationale Beweisfuhrung bleibt der theologischen 
Offenbarung untergeordnet. Es ist die gottliche Weisheit， der 郎
freisteht， von der menschlichen Phi1osophie auszugehen戸) Das Ver-
haltnis der beiden Erkenntniswege richtet sich nach dem Satz aus， das 
Wissen und Glauben sich nicht widersprechen konnen. Damit ertei1t 
(5) 
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Thomas der Lehre von der doppelten Wahrheit， wie sie von den ein-
gangs erwahnten Averroisten， deren philosophische Erkenntnisse theo-
logischen Wahrheiten zuwiderliefen， vertreten wurde， eine klare Absage. 
Der methodischen Eigenstandigkeit der Philosophie auf der einen Seite 
steht also auf der anderen Seite deren hierarchische Einordnung in ein 
theologisches System gegenuber.13) Wenngleich Thomas an dieser 
Grundstruktur festhalt， wird doch die phi1osophische Grundlegung 
seiner Aussagen zumindestens im Verhalthis zu seinen theologischen 
Vorgangern als entscheidend angesehen. Um im Bi1d der dienenden 
Phi1osophie zu bleiben， erscheint die Phi1osophie bei Thomas als 
Dienerin，“die der Herrin (der Theologie) die Fackel vorantragt， damit 
diese nicht im Finstern herumtapptり的
Dies war wohl auch der Argwohn seiner augustinisch konserva-
tiven Gegnerschaft， die sich neben fruheren Auseinandersetzungen 1277， 
drei Jahre nach Thomas' Tod， in der Verurtei1ung einiger seiner 
Lehrsatze durch den Bischof von Paris zeigte， die erst nach der 1323 
erfolgten Heiligsprechung widerrufen wurde. 
Aus der heutigen durch Reformation und Naturwissenschaft be同
dingten Perspektive einer Trennung von Wissen und Glauben richtet 
sich das Augenmerk gerade in der Rechts- und Staatsphi1osophie 
dagegen mehr auf die praktischen Auswirkungen der letztlich von 
Thomas nicht aufgehobenen Unterordnung der Phi1osophie unter die 
Theologie. 
3. Das thomasische Rechts-und Gesetzesverst加 dnis
Das Thomas， selbst wenn er Philosophie von der Theologie trennt， 
dennoch auf theologischen Grundkonzeptionen fust， zeigt sich besonders 
in seiner Gesetzeslehre. Sie stellt eine dreistufige Ordnung dar， inder 
die menschlichen Gesetze， obgleich sie als einzige konkret fasbar sind， 
lediglich auf der untersten Ebene als Auspragungen der hりherenStufen 
erscheinen. Inwiefern dieser formale Aufbau auch eine inhaltliche 
(6) 
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Abhangigkeit des menschlichen Rechts von den hoheren ubernaturlichen 
Ordnungen miteinschlieβt， wird zu untersuchen sein. 
a) Die Gesetzesdefinition 
Bevor Thomas auf die einzelnen Gesetzesarten zu sprechen kommt， 
klart er zunachst den Gesetzesbegriff. Eine umfassende， endgultige 
Definition des Gesetzes finden wir am Ende der Questio 90. Sie 
lautet:“Das Gesetz ist nichts anders als eine Anordnung der Vernunft 
im Hinblick auf das Gemeingut， erlassen und offentlich bekanntgegeben 
von dem， der die Sorge fur die Gemeinschaft innehat" (Lex nihil est 
aliud quam quaedam rationis ordinatio ad bonum commune， ab eo 
qui curam communitatis habet，ρromulgata)戸〉
Als erstes stellt er fest， daβGesetze vernunftbegrundet sind， da 
sie zum Handeln verpflichten， menschliches Handeln aber durch die 
Vernunft bestimmt wird.16) Dies laβt den Wil1en des Gesetzgebers 
nicht unbeachtet， ordnet ihn aber der Vernunft， d.h. dem Streben nach 
einer sachgerechten weil auf Wahrheit beruhenden Losung unter.17) 
Damit wendet sich Thomas sowohl gegen Voluntarismus wie Rechts-
posi tivismus.18) 
Die zweite zu klarende Frage zielt nach dem Zweck des Gesetzes. 
Ihn bezeichnet Thomas als bonum commune， also als Gemeinwohl， be-
ziehungsweise Gemeingut.19) Das meint nicht oder nicht nur Gemein-
wohl im politischen Sinn， sondern auch Streben nach dem wahren Guten， 
das， inder ubernaturlichen Weltordnung festgelegt， allen gemeinsam 
ist und durch Gott verkorpert wird.20) 
Erlassen werden kann das Gesetz nicht von jedermann， sondern 
entweder von allen oder einer tersonaρublica， die fur das Gemeinwohl 
Sorge tragt.21) Daraus leitet sich auch die Berechtigung ab， die 
Verletzung des Gesetzes mit Strafen zu sanktionieren.22) 
Schlieslich muβdas Gesetz irgendwie veroffentlicht werden. Nach 
Thomas gehort die Promulgation zu den Wesensmerkmalen des Gesetzes. 
Er schreibt dazu:“Damit das Gesetz verpf1ichtende Kraft erhalte， 
was die Eigenart des Gesetzes ausmacht， mus es auf die Menschen， 
(7) 
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die sich nach ihm richten sollen， angewandt werden. Diese Anwendung 
geschieht dadurch， das das Gesetz eben aufgrund offentlicher Bekannt-
gabe zur Kenntnis gelangt".23) 
b) Das ewige Gesetz (lexαeternα) 
Ausgehend vom Gottesverst邑ndnisals summum bonum kann nur 
Gott der Gesetzgeber des ewigen Weltgesetzes sein. Durch dieses der 
Gesetzesdefinition entsprechend auf gottlicher Vernunft beruhende 
Gesetz ist die gesamte Schopfung auf ihren Schopfer ausgerichtet. 
Lex aeterna nihil aliud est quam ratio divinae satientiae， secundum 
quod est directiva omnium actuum et motionum.24) 
Diese Deutung der Welt aus einem gottlichen Prinzip ist vor 
Thomas schon von Augustinus und Cicero vertreten worden， der sei-
nerseits altgriechisches Gedankengut ubernommen hatte.25) Allerdings 
nicht von Aristoteles， der Gott lediglich als unbewegten Beweger， ein 
auch bei Thomas gebrauchlicher Ausdruck， ansah. Die lex aeternαkann 
vom Menschen nicht unmittelbar， sondern lediglich an ihren Wirkungen 
erkannt werden，26) die Position des ewigen Gesetzes ist also eine 
spekulative.27) 
c) Das Naturgesetz (lex nαturalis) 
Thomas definiert das Naturgesetz als Teilhabe der vernunftbegabten 
Kreatur am ewigen Gesetz. Lex naturalis nihil aliud est quam 
ραrticiραtio legis aeternae in rationali creatura.2B) Die lex natu-
ralis wird damit entgegen der Definition des Codex Justinianus (lex 
naturalis est quae natura omnia animalia docuit) auf die Menschen 
eingeschrankt. Dies heiβt nicht， das die Tiere， also die unvernunftigen 
Wesen， von der lex aeterna ausgeschlossen sind. Sie entsprechen in 
ihrer naturlichen Veranlagung (naturalis inclinatio) dem ewigen Gesetz. 
Dem vernunftbegabten Menschen bleibt es neben dieser Veranlagung， 
die etwa im Selbsterhaltungs-und Geschlechtstrieb zutage tritt， dagegen 
vorbehalten， den gottlichen Weltplan in einer seiner Natur entspre-
chenden Weise mit seiner Vernunft zu erkennen und nach freier Ent-
(8) 
Recht -Staat -Religion bei Thomas von Aquin 190 
scheidung danach sein Handeln auszurichten. 
Das Naturgesetz gliedert sich in primare und sekundare Unter-
weisungen (ρrima et secundaρraecepta). Die ersteren richten sich 
nach dem Leitsatz:“Tue das Gute und meide das Schlechte" (bonum 
est faciendum et prosequendum， etmalum vitandum) und beanspru-
chen absolute Gultigkeit， wahrend das sekundare Naturgesetz sich aus 
den Schluβfolgerungen der praktischen Vernunft ergibt， aber nicht 
absolute Geltungskraft besitzt. Demnach darf sich die Vernunft damit 
nicht begnugen， die vorgegebene Ordnung zu entdecken， sondern sie muβ 
selbst schopferisch tatig werden. Neben den schon erwahnten naturge-
masen Veranlagungen gehoren zu der ersten Kategorie auch der men-
schliche Hang， die Wahrheit uber Gott zu erfahren， sowie der Drang 
zum Gemeinschaftsleben.29) Wie Ulrich Matz schreibt， liegt darin die 
naturgesetzliche Begrundung des Staates und seiner Ordnung.30) 
Das Verhaltnis von primaren und sekundaren Prinzipien sei an zwei 
Beispielen verdeutlicht: Die Verbindung von Mann und Frau zwecks 
Erzeugung von Nachkommenschaft entspricht naturlicher Neigung und 
ist insofern primares Naturgesetz. Dies sagt jedoch noch nichts 
daruber aus， wie diese Verbindung ausgestaltet sein muβErgebnisse 
lassen sich durch vernunftgemase Ableitung aus den Oberprinzipien 
ermitteln， etwa der Gesichtspunkt der Treue oder des Ehesakraments. 
Nun ist aber die Polygamie nicht notwendigerweise ein Verstos 
gegen das Naturgesetz， weil das Hauptziel der Fortpflanzung nicht 
gefahrdet ist. Die untergeordneten Ziele konnen im Einzelfall aufgrund 
besonderer Umstande nicht maβgeblich sein， zum Beispiel， inder alt-
testamentlichen Situation des israelitischen Nomadenvolkes.31) 
Ein anderes Beispiel ist das des hinterlegten Objekts.32) Aus dem 
primaren Naturgesetz， das vernunftiges Handeln fordert， ist zu folgern， 
das Geliehenes zuruckgegeben werden muβ. Notwendig bindend ist das 
sekundare Prinzip aber nicht， sondern vielmehr ein Verstoβgegen das 
Erstere immer dann， wenn zu befurchten ist， das der Eigentumer mit 
der zuruckgegebenen Sache einen Schaden anrichten wird. 
Thomas konkretisiert das Naturgesetz durch die zehn alttesta-
(9) 
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mentlichen Gebote. Da er sie zu den ρrimaρraecepta zahlt， sie also 
als unwandelbar ansieht， ist prinzipiell auch Gott an sie gebunden， was 
zu der Schwierigkeit fuhrt， einzelne gegen die zehn Gebote gerichtete 
Anordnungen Gottes einzuordnen， zum Beispiel， der Befehl Gottes an 
Abraham， seinen unschuldigen Sohn zu toten. 
Neben dieser Frage des Dispens von dem Naturgesetz33) stellt sich 
das Problem des Verh誼ltnissesvon Naturgesetz und gりttlichpositivem 
Recht， der lex divina. Dieses ist vom ewigen Gesetz zu unterscheiden 
und steht gleichermaβen uber wie unterhalb des Naturgesetzes. An 
Wurde kommt es der lex aeterna gleich， stellt aber andererseits einen 
unmittelbaren gottlichen Eingriff zwischen Naturgesetz und positivem 
menschlichen Recht dar.3め Zweckdieses geoffenbarten gottlichen 
Gesetzes ist die Unterstutzung des hei1ssuchenden， inseiner Erkenntnis 
aber unsicheren Menschen.36) Als zweigetei1tes sich vom alttestament-
lichen zum neuen evangelischen entwickelndes Gesetz ist es hei1sge-
schicht1ich zu interpretieren.36) 
Wichtig ist， da.βThomas -von der naturgesetzlichen Begrundung 
der zehn Gebote einmal abgesehen -gりttlichesund Naturgesetz， das 
zwar auch ubernaturlich， aber eben nicht im engeren Sinne begrundet 
ist， methodisch trennt. Das Naturgesetz gi1t fur die Gemeinschaft 
aller Menschen， anders als das auf das judische Volk begrenzte altte-
stament1iche Gesetz und anders als das neue christliche Gesetz， das sich 
zwar an alle Menschen richtet， praktisch aber nur die Getauften 
umfaβt.37) Obgleich Thomas als Theologe die gottliche Gnade schon in 
Abgrenzung zum Pelagianismus nicht aussparen kann，38) begrundet er 
also die Lehre von der “rationalen Legalitat" aller Rechtssatze.39) 
d) Das menschliche Gesetz (lex humαnα) 
In ubernahme des Satzes von Aristoteles， nachdem der tugendhafte 
Mensch das Beste， der Gesetz und Recht misachtende aber das Schle-
chteste aller Lebewesen sei， h註ltThomas die durch menschliche Gesetze 
garantierte Disziplin zur Entfaltung der vom Naturgesetz vorgegebenen 
Tugend fur unerlaβlich.叫〉
(10) 
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Das Gesetzesrecht ist dabei dem Richterrecht aus drei Grunden 
vorzuziehen. Erstens ist es vorteilhaft， weil sich an ihm die wenigen 
Weisen besser beteiligen konnen als an einer Vielzahl von Urteils-
spruchen. Zum zweiten kann der Gesetzgeber mehrere Umstande 
berucksichtigen， w邑hrendder Richter von der konkreten Fa11gestaltung 
ausgeht， und schlieβlich ste11t sich fur den Gesetzgeber nicht das 
Problem der Befangenheit.41) 
Als nachstes unterstreicht Thomas die Verankerung des mensch-
lichen Gesetzes im Naturgesetz.叫 Dasmenschliche Recht leitet seine 
Legitimation damit nicht vom Willen des Gesetzgebers， sondern vom 
Naturgesetz ab und nur ihm ist das Gewissen unterworfen， so es mit 
ungerechten Gesetzen konfrontiert wird.43) Einem gegen das Naturge-
setz verstoβenden Gesetz kommt nicht einmal Gesetzeskraft zu， es ist 
lediglich eine corruttio legis.品〉
Im Verhaltnis zum Naturgesetz vo11zieht sich die menschliche 
Gesetzgebung auf dreifache Weise. Erstens kommen die Schlusfolge-
rungen (conclusiones) aus den obersten Prinzipien， d.h. aus dem Natur-
gesetz. Die Schluβfolgerungen， die von den obersten Prinzipien her-
geleitet werden， sind damit naturgesetzlichen Ursprungs， und haben 
auch hieraus ihren verpflichtenden Charakter. Zweitens， die einzelne 
Ausgestaltung kann menschlicher Festsetzung (determinatio) vorbehalten 
bleiben， insofern das Naturgesetz mehrere Gestaltungsmoglichkeiten 
offenlaβt. Dies ist etwa der Fa11 beim Zivilrecht.制 ZurVerdeut-
lichung gibt Thomas selbst ein Beispiel， so fordere das Naturgesetz 
die Bestrafung menschlicher Vergehen， die konkrete Bestimmung der 
Art und Schwere der auszusprechenden Strafe bleibe aber dem men-
schlichen Gesetzgeber uberlassen.46) Drittens， daruber hinaus kann der 
Mensch auch fur das gemeinschaftliche Wohl nutzliche und dem Ort 
und der Zeit entsprechende Normen erlassen， die sogenannten addi-
tiones.47) Im Gegensatz zu den Bestimmungen des Naturgesetzes selbst 
sind alle aus ihm resultierenden Ableitungen nach den Umstanden 
註nderungsf油ig.Auch kommt dem Gewohnheitsrecht Gesetzesrang ZU.48) 
、 、 ， ， ，???， ， ? 、
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e) Das Verhaltnis zwischen menschlicher und ubernaturlicher 
Rech tsordnung 
1m Ruckblick auf die eingangs gestellte Frage nach der Art des 
Verhaltnisses zwischen menschlicher und ubernaturlicher Rechtsordnung 
laβt sich nun feststellen， da.βdie menschliche Rechtsgestaltung inhalt-
lich von der ubernaturlichen Weltordnung abhangig ist， indem ihre 
Legitimation an das spekulativ erkannte Weltgesetz gebunden wird. 
Praktisch zeigt sich diese Bindung in der unabanderlichen Geltung der 
als Oberprinzipien des Naturgesetzes erkannten Grundregeln. Die kon-
krete Ausgestaltung bleibt weitgehend freier menschlicher Gesetzgebung 
uberlassen. 
Hier drangt sich， meines Erachtens， die Parallele zu den abgestuft 
anderungsfahigen Grundrechten des Grundgesetzes auf. Obgleich der 
Ausgangspunkt naturlich ein ganz unterschiedlicher ist， haben wir hier 
zwei Prinzipien， namlich Art. 1 und Art. 20， auf die sich die ubrigen 
Grundrechte， an denen sich wiederum die Gesetze ausrichten mussen， 
zuruckfuhren lassen.49) Die Oberprinzipien werden selbst als unantastbar 
ausgestaltet， ihnen wird also -zwar nicht spekulativ， sondern konkret 
(was hier noch eine Steigerung bedeutet) -eine Art ubernaturlicher 
Rang eingeraumt， der der Art ihrer Normierung eigentlich nicht ent-
spricht. 
4. Die Staatsordnung bei Thomas 
a) Begrundung und Zweck des Staates 
Wir haben bereits gesehen， das Thomas das menschliche Gemein-
schaftsstreben naturgesetzlich begrundet. In seiner“Staatslehre"50) 
fuhrt er diesen Gedanken weiter aus. In Berufung auf Aristoteles und 
in Ubereinstimmung mit Augustinus halt Thomas die naturliche Be-
durftigkeit des Menschen fur die Triebkraft des staatlichen Gemein-
schaftslebens. Wahrend die Natur die Tiere zum Uberleben besser aus-
(12) 
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rustete und sie durch ihren Instinkt leite， konne der Mensch nur im 
gegenseitigen arbeitsteiligen Zusammenwirken bestehen.61) Die ver-
schiedenen Bedurfnisse konnen aber umso besser gedeckt werden， je 
groβer die Anzahl der beteiligten Menschen ist. Somit entspricht der 
alle Menschen umfassende Staat am besten dem naturlichen Drang zum 
Gemeinschaftsleben. 
Diese Interpretation， nach der Thomas die perfekte Gemeinschaft 
im Staat begrundet sieht， wird allerdings teilweise im Schrifttum62) 
mit dem Hinweis auf ein Nichtubereinstimmen der von Aristoteles und 
Thomas verwandten Begriffe abgelehnt. So spricht Aristoteles in der 
auch Thomas vorliegenden lateinischen Ubersetzung vom Menschen als 
animal civile， wahrend Thomas ihn als animal sociale et politicum 
bezeichnet. Zudem ist die thomasische civitas anders als die aristo-
telische polis nicht die hochste Gemeinschaftsform， sondern noch der 
Provinz und dem regnum untergeordnet. Gegen diese Meinung argu-
mentiert Hans Meyer悶 mitdem thomistischen Gesamtschrifttum. 
Der Staat entwickelt sich fortschreitend aus untergeordneten 
Gemeinschaften wie Familien und Dorfern.叫 Diestaatliche Gemein-
schaft ist nach Thomas aber nicht als blose Summe der einzelnen 
Menschen aufzufassen， ebenso wie der Mensch Summe seiner Korperteile 
ist， sie stellt vielmehr einen einheitlichen Organismus dar， der einer-
seits den Einzelnen umfast， andererseits ein den Einzelnen uberge-
ordnetes Ordnungsganzes ist.66) 
Anhand des Vergleichs mit dem menschlichen Korper erklart 
Thomas auch die Notwendigkeit einer Regierungsgewalt. Ebenso wie 
der Leib des Menschen sich ohne Steuerung auflosen wurde， wurden 
auch die Mitglieder einer Gesellschaft ihren eigenen Vorstellungen 
nachgehen und auseinanderlaufen. Daher mus es， so lautet die Schlus・
folgerung， eine Regierung geben， die wie der Kopf des Menschen die 
Einzelglieder steuert.66) 
Die Kompetenz， Recht zu setzen und damit den Staat zu lenken， 
beruht entsprechend der Verankerung der menschlichen Gesellschaft im 
Naturgesetz auf gottlicher Autoritat，67) wohlgemerkt nicht auf gott-
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licher Einsetzung. Dies bedeutet wiederum， das die Tr込gerdieser 
Autoritat rechtlich einen hoheren Rang einnehmen als ihre Unterge-
benen， obgleich sie im ubrigen -etwa in ihrer Eigenschaft als Chris-
ten -auf der gleichen Stufe stehen konnen.刷
Ziel der Staatsfuhrung ist entsprechend dem bereits erorterten 
Gesetzeszweck das Gemeinwohl (bonum commune). Dem Gemeinwohl 
kommt gegenuber dem Einzelwohl nicht nur durch die b!ose Zusam-
menfassung der Einzelinteressen uberragende Bedeuもungzu， diese sieht 
Thomas eher in einer wesensmaβigen Verschiedenheit zwischen beiden.回)
Die damit verbundene Unterordnung des Einzelwohls， die praktisch die 
Ausschaltung des Individualismus bedeutet， verliert jedoch an Scharfe 
dadurch， das bonum commune nicht irgendeinen staatlich proklamierten 
Gemeinwohlbegriff meint， sondern eher ein Programm der Vervo11-
kommnung im Hinblick auf ein ubernaturliches Ziel， die ewige Gluck-
seligkeit (beatitudo). Der Zweck des Gemeinwohls besteht jedoch 
nicht darin， die Verfolgung der Einzelinteressen zu ermoglichen， diese 
bleiben untrennbar im Gesamtwohl eingebunden.60) Aus diesem Grund 
verstδβt auch der Selbstmord gegen das bonum commune.61) 
Das vom Staat zu fordernde Gemeinwohl ist jedoch nur Etappe auf 
dem Weg zur ubernaturlichen Gluckseligkeit. Diese sprengt den Rahmen 
irdischer Moglichkeiten. Gegen Aristoteles kann damit in der von 
Thomas entworfenen menschlichen Gesel1schaft， die nicht augustinisch 
zweigeteilt， sondern eine civitas terrena ist， die Gluckseligkeit (bea-
titudo) nicht realisiert werden; andererseits ste11t sie im Gegensatz 
zu Augustinus bereits eine bedeutende Stufe auf dem Weg zur uber-
naturlichen Gluckseligkeit dar.叫 Thomasbegegnet dem Staat also mit 
weniger Skepsis als Augustinus. 
b) Die beste Staatsform 
Thomas ubernimmt die aristotelische Dreiteilung der moglichen 
Staatsformen von Monarchie， Aristokratie und Politie (Demokratie im 
positiven Sinne) sowie ihrer Abarten Tyrannei， Oligarchie und De-
magogie (Demokratie im negativen Sinne). 
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Obgleich er prinzipiell der Monarchie den Vorrang einraumt， ent-
scheidet er sich doch， um ein Umschlagen der Monarchie in die Tyrannei 
zu verhindern und die Politik auf eine breitere Basis zu stellen， fur 
eine Mischform zwischen Monarchie und Demokratie，63) eine Art kon-
sti tutionel1er Wahlmonarchie.制
c) Das Problem des Widerstandsrechts 
Hier zeigt sich， das die Bindung an das Gemeinwohl sich nicht auf 
die Untertanen beschrankt. Auf die Frage， ob ein Aufbegehren gegen 
die Tyrannei nicht einen -in diesem Zusammenhang negativ aufgefasten 
-Aufruhr darstelle， antwortet Thomas verneinend: “Der eigentliche 
Aufruhrer aber ist der Tyrann . .， denn es (das Tyrannische) ist auf 
das Eigenwohl des Herrschers zum Schaden der Menge gerichtet.'市町
Thomas schrankt jedoch zugleich ein， das der durch den Aufruhr 
verursachte Schaden nicht auser Verhaltnis zur erlittenen Unter-
druckung stehen durfe. 1m ubrigen empfiehlt er， sich zun盈chstan eine 
hohere Autoritat zu wenden， einfach ungerechte Herrschaft zu ertragen， 
beziehungsweise gottliche Hilfe anzuflehen， deren Wirksamkeit er mit 
einigen Bibelbeispielen belegt.66) Daraus folgt， das Thomas kein Wider-
standsrecht gegen den rechtmasigen Herrscher anerkennt.67) 
Aus der Tatsache， das Thomas im Fall der Wahlmonarchie eine 
Abwahl fur zulassig erklart， sowie aus einer anderen oben bereits be-
handelten Stelle im Traktat uber die Gesetze， indem von der Menge， 
beziehungsweise von der tersonaρublica als Legislative gesprochen 
wird， ist gefolgert worden， das Thomas als Vorlaufer der Lehre von 
der Volkssouveranitat zu gelten hat.68) Dem ist mit der oben bespro-
chenen naturrechtlichen Herleitung der Staatsbi1dung zu widersprechen. 
Der thomasische Staat ist weder direkt von Gott eingesetzt， noch ein 
Produkt des Volkswil1ens.69) Die Staatsgrundung， zu der die Natur 
blos hinleite， wird zwar bewuβt von den Meschen vollzogen， diese 
zumindestens faktische Wil1enseinigung ist aber nicht im Sinne eines 
auf1osbaren Vertrages Rousseauscher Pragung zu verstehen.70) 
Eine interessante Stelle zum Widerstandsrecht findet sich noch in 
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Summa Theologica， secunda secundae， q.40 a. 2， inder Thomas uber 
die kirchlichen Hirtenpflichten im Falle der geistigen wie leiblichen 
Bedrangung der Herde doziert. Hier stellt er fest， das die Kirche 
nicht mit“fleischlichen" (carnalia)， sondern mit "geistigen" (sρz-
ritualia) Waffen zu kampfen hat， als da waren Ermahnungen， Bitten 
und schlieslich Exkommunikation. Dies leitet uber zu der letzten 
Fragestellung. 
d) Das Verhaltnis von Staat und Kirche 
Thomas knupft in seinen gelegentlichen Auserungen uber das 
Problem des Verhaltnisses von Staat und Kirche -eine einheitliche 
Abhandlung liegt nicht vor -an die von Papst Gelasius (gestorben 496) 
begrundete， gegen den byzantinischen Casaropapismus gerichtete Zwei-
gewaltenlehre an. Nach ihr sind die beiden Gewalten auf ihrem Gebiet 
selbstandig， die weltliche Gewalt steht unter der geistlichen in Fragen 
des Seelenheiles， wahrend man in Dingen der burgerlichen Wohlfart 
mehr der weltlichen Gewalt gehorchen mus. 
Hierarchisch gesehen nimmt die Kirche jedoch einen hoheren Rang 
ein. 1m Unterschied zur aristotelischenρolis， in deren diesseitiger 
Ordnung sich der Mensch zur Ganze verwirklichen konnte， tritt mit 
dem Neuen Testement eine andere Gewichtung ein. ]etzt kann der 
Mensch sein Lebensziel nur durch ubernaturliche Kraft erreichen， die 
weltliche Gewalt kann nur Hilfestellung auf diesem Weg geben. Damit 
fallt der gottlicher Herrschaft， die als auf alle Priester， besonders 
aber dem Papst als Nachfolger Petri， ubertragen gilt， groβere Bedeu-
tung zu.n) 
Umstritten war wahrend des ganzen Mittelalters， welche Kon-
sequenzen aus diesem geistlichen ubergewicht zu ziehen sind. Kommt 
der Kirche bloβeine indirekte Gewalt (ρotestas indirecta) uber die 
weltliche Sphare zu， oder bedeutet dies nicht sogar die kirchliche Ober-
hoheit auch im weltlichen Bereich (ρotestas directa in temρoralibus) ， 
wie sie von den Papsten zur Zeit Thomas' proklamiert wurde? 
Thomas b白 chranktdie Kirche auf die indirekte Gewalt (ρotestas 
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indirecta). Dies zeigt sich schon in dem oben Zitierten， wonach die 
Waffen der Kirche lediglich geistige sein sol1en. Eine andere Stelle 
unterstreicht， das die gottlich eingefuhrten Rechtssatzungen des alten 
Testaments nicht notwendig fortgelten und damit auch das System 
einer gottlich gelenkten Gewalt nicht Ewigkeitsgeltung besitzt戸)
Thomas bleibt so seiner Konzeption vom naturr巴cht1ichenUrsprung 
des Staates treu. Da verwundert es nicht， das die Dominikaner des 
Pariser Kloster sich 1303 gegen die von Papst Bonifaz珊.noch einmal 
bekraftigte papstliche Oberherrschaft wenden.73l 
Der vom Ubernaturlichen getrennte naturrechtliche Staat bleibt 
allerdings inhaltlich noch eng mit der Religion verf1ochten. Er ist 
etwa nicht religios neutral， so pladiert Thomas der Tradition folgend 
fur eine staatliche Verfolgung der Haretiker. 
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